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L’enseignement efficace de la lecture :

Steve Bissonnette et Carl Bouchard -

Introduction

Dans notre société actuelle, le diplome d'études secondaires (DES) et le diplome
d'études professionnelles (DEP) constituent le minimum requis pour bénéficier des outils de
développement, de formation ou de spécialisation dont tout citoyen aura besoin sa vie du-
rant. Or, malgré tous les efforts déployés et toutes les ressources consacrées pour soutenir
la persévérance scolaire, notre systéme d'éducation échappe, bon an mal an, presque un
jeune sur trois.

En effet, 30 p. 100 de nos jeunes célébrent leur 20¢ anniversaire sans avoir obtenu
un DES ou un DEP (ministére de I’Education, du Loisir et du Sport 2008). Cette situation
est dramatique et il importe d’intervenir auprés des éléves dont les probabilités d’abandon-
ner ’école sont élevées, soit ces jeunes qui ont des difficultés sur le plan scolaire, en parti-
culier ceux qui éprouvent des difficultés en lecture. A ce sujet, les résultats, publiés récem-
ment, d'une étude longitudinale menée auprés d’environ 4 000 éléves ont montré que les
éléves qui ne lisent pas efficacement en 3¢ année du primaire ont quatre fois plus de risque
de quitter 1’6cole sans diplome que les bons lecteurs (Hernandez 2011).

Puisque les difficultés en lecture au primaire semblent avoir un impact important
sur le décrochage au secondaire, il devient alors essentiel, d'une part, de privilégier des in-
terventions précoces dans la scolarité des éléves et, d’autre part, de déterminer les méthodes
d’enseignement les plus efficaces pour favoriser 'apprentissage de la lecture. Nos propos
rejoignent ceux de Bost et Riccomini lorsqu’ils affirment que « compte tenu des nombreuses
recherches sur Uenseignement efficace, les décideurs, les enseignants et les chercheurs doi-
vent considérer Uefficacité des méthodes et des pratiques d’enseignement utilisées aupres des
éleves en difficulté comme étant une stratégie pouvant prévenir le décrochage scolaire » (Bost
et Riccomini 2006, p. 308). Afin d’augmenter les probabilités de succes de telles méthodes
d’enseignement, il est préférable de repérer celles qui sont fondées sur des données pro-
bantes.

Depuis quelques années, les bienfaits des pratiques fondées sur les données pro-
bantes sont évoqués en sciences sociales et humaines. « Quand on parle de pratique fondée
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sur les données probantes, on fait généralement référence a des pratiques de prévention ou
d’intervention validées par une certaine forme de preuve scientifique, par opposition aux ap-
proches qui se basent sur la tradition, les conventions, les croyances ou les données non
scientifiques. » (La Roche 2008, p. 2). D’ailleurs, le recours aux pratiques fondées sur des
données probantes est I'un des moyens que suggeére le Groupe d’action sur la persévérance
et la réussite scolaires au Québec (2009) pour contrer ’abandon scolaire. Quelles sont alors
les méthodes d’enseignement qui favorisent 'apprentissage de la lecture auprés des éléves
du primaire et qui sont fondées sur des données probantes ? C’est a cette question que la
présente étude tente d’apporter une réponse.

Pour y parvenir, nous présentons une synthese partielle des résultats provenant
d’'une méga-analyse 3 parue récemment et ayant déterminé les méthodes d’enseignement
efficace pour favoriser 'apprentissage de la lecture aupres des éléves en difficulté au pri-
maire (Bissonnette et autres 2010).

Une méga-analyse sur l'enseignement de la lecture

La méga-analyse est une synthése de résultats provenant de différentes méta-
analyses. La méta-analyse, quant a elle, est une recension d’écrits scientifiques qui utilisent
une technique statistique permettant de quantifier les résultats provenant de diverses re-
cherches expérimentales et quasi expérimentales dont le but était d’étudier 'effet d'une va-
riable. Ainsi, les résultats provenant de plusieurs méta-analyses, regroupés au sein d’une
méga-analyse, permettent aux chercheurs de repérer les grandes tendances ressortant d’un
ensemble de recherches. Sur la base de ces tendances, il devient alors possible de poser un
regard sur l’efficacité de différentes interventions et de choisir celles qui sont les plus aptes
a améliorer le rendement des éléves.

Etant donné que l'objectif poursuivi par la présente étude est d’effectuer une recen-
sion des recherches ayant permis de repérer des méthodes efficaces pour l'enseignement de
la lecture auprés des éléves en difficulté au primaire, nous avons répertorié l'ensemble des
méta-analyses publiées a ce sujet. Aprés avoir sélectionné les méta-analyses les plus perti-
nentes pour notre propos 4, nous avons regroupé, a l'intérieur d'une méga-analyse, les ré-
sultats obtenus dans ces différentes études et nous les avons comparés.

Cette méga-analyse a fait appel a l'utilisation des principaux moteurs de recherche
en éducation, plus particulierement ERIC (Educational Resources Information Center) et
PsycINFO, de ’American Psychological Association (APA). De fait, nous avons répertorié sept
méta-analyses publiées durant une période de onze ans, soit de 1999 a 2007, ce qui nous a
permis de répondre a la question posée précédemment. Des renseignements généraux a
propos de chaque méta-analyse sont présentés au tableau 1. On y trouve le nom des cher-
cheurs, 'année de publication, la scolarité, le type de difficulté, les stratégies d’enseigne-
ment utilisées, la durée des interventions, le nombre d’éléves en cause, la quantité de re-
cherches analysées et la période de temps couverte. Au total, ces sept méta-analyses ont
permis d’examiner 260 recherches publiées au cours des années allant de 1963 a 2005 et
mettant en cause plus de 24 000 éléves 5. Les résultats présentés dans ces méta-analyses
sont exprimés sous une forme standardisée qu’on appelle ampleur de l'effet et ils correspon-
dent a la différence entre la moyenne du groupe expérimental et celle du groupe controle,
divisée par 1’écart type du groupe controéle. Il importe de signaler que ’'analyse des présents
résultats prend comme point d’appui une ampleur d’effet cible de 0.40, car ce résultat re-

3 . La méga-analyse est une synthése de méta-analyses.

4 . Les critéres d’inclusion utilisés dans cette méga-analyse sont présentés dans BISSONNETTE et autres, “Quelles
sont les stratégies d’enseignement efficaces favorisant les apprentissages fondamentaux auprés des éléves en diffi-
culté de niveau élémentaire ? Résultats d'une méga-analyse”, Revue de recherche appliquée sur l'apprentissage,

2010, vol. 3, no 1, p. 7.

5 s . . c . .
. Une description sommaire de chaque méta-analyse et de ses principaux résultats, exprimés sous forme

d’ampleur de l’effet, est présentée dans BISSONNETTE et autres, “Quelles sont les stratégies d’enseignement effi-
caces favorisant les apprentissages fondamentaux auprés des éléves en difficulté de niveau élémentaire ? Résultats
d’'une méga-analyse”, Revue de recherche appliquée sur l'apprentissage, 2010, vol. 3, no 1, p. 11-16.
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présente actuellement leffet moyen, ou seuil standard, calculé dans plusieurs méga-
analyses ayant permis d’examiner l'influence de différentes variables ou divers facteurs sur
le rendement des éléves (Forness 2001 ; Hattie et Timperley 2007). Une ampleur d’effet de
0.40 révéle que lintervention augmente le rendement d'un éléve moyen du groupe expéri-
mental (50¢ centile) au 66¢ centile (Best Evidence Encyclopedia 2007).

Tableau 1 : Description des sept méta-analyses retenues
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Les résultats de la méga-analyse

Pour faciliter la présentation des résultats, nous avons regroupé ces derniers selon
les difféerentes méthodes d’enseignement que nous avons répertoriées dans les études con-
sultées, et selon les modalités pédagogiques dominantes que ces études proposent : (1) en-
seignement structuré et directif, (2) enseignement réciproque et (3) pédagogie constructi-
viste. Ces renseignements sont présentés dans le tableau 2. L’enseignement structuré et
directif représente la premiére modalité pédagogique dominante que nous avons repérée.
Généralement désigné sous l’appellation d’enseignement explicite, ce type d’enseignement
fait appel a une démarche d’apprentissage qui est dirigée par l'enseignant et qui procéde du
simple vers le complexe. Généralement, cette démarche se déroule en trois étapes : le mode-
lage, la pratique dirigée et la pratique autonome (Rosenshine et Stevens 1986). La deuxiéme
modalité dominante, ’enseignement réciproque, propose le recours au travail en équipe.
L’enseignement réciproque se déroule exclusivement en dyades et utilise une démarche
structurée dont les modalités sont enseignées explicitement aux éléves (Elbaum et autres
1999). Ensuite, la pédagogie constructiviste s’impose en tant que troisiéme modalité péda-
gogique dominante. Elle fait appel a une démarche d’apprentissage centrée sur 1’éléve en
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fonction de son rythme et de ses préférences (Chall 2000). Ce type de pédagogie préconise le
recours a des activités authentiques, complétes et complexes, a l'intérieur desquelles
l'enseignant joue un role de facilitateur et de guide, en procédant surtout par questionne-
ment aupres des éléves (Jeynes et Littell 2000).

L’analyse du tableau 2 nous permet de constater, d'une part, que l’enseignement
structuré et directif est la modalité pédagogique qui contient le plus grand nombre de stra-
tégies d’enseignement. En effet, six stratégies se retrouvent dans cette catégorie et celles-ci
ont en commun le recours a une démarche denseignement explicite. D’autre part,
l'enseignement structuré et directif se démarque des autres modalités pédagogiques pour
l'apprentissage de la lecture, avec des effets variant de 0.41 a 1.18, ce qui situe ces résultats
au-dessus de l'effet d’ampleur cible de 0.40.

Tableau 2 :
Synthése des principaux résultats présentés dans les sept méta-analyses retenues

MODALITES PEDAGOGIQUES DOMINANTES Ampleur de l'effet (AE)

LECTURE
Enseignement structuré et directif
Enseignement explicite de stratégies auditives : compréhension

de texte (Sencibaugh 2007) 1.18
Enseignement direct et de stratégies : compréhension de texte

(Swanson 1999) 1.15
Enseignement direct : reconnaissance des mots (Swanson 1999) 1.06
Enseignement de stratégies visuelles : compréhension de texte

(Sencibaugh 2007) 0.94
Enseignement explicite de la conscience phonémique (Ehri et

autres 2001) 0.53
Méthodes phoniques systématiques « Systematic Phonics

Instruction » (Ehri et autres 2001) 0.41

Variation de I'ampleur des effets (de 0.41 a 1.18)

Enseignement réciproque

Dyade-enseignement réciproque (Elbaum et autres 1999) 0.40
Pédagogie constructiviste
Méthode « Whole Language » (Jeynes et Littell 2000) -0.65

Ainsi, 'enseignement explicite favorise ’apprentissage de différentes composantes en
cause dans le processus de lecture : les stratégies métacognitives (Sencibaugh 2007), la
conscience phonémique (Ehri et autres 2001b), la reconnaissance de mots (Swanson 1999),
la compréhension de texte (Sencibaugh 2007; Swanson 1999) et le décodage (Ehri et autres
2001a). Ces résultats rejoignent ceux qui sont présentés dans difféerentes synthéses de re-
cherches publiées au cours des quarante derniéres années, et qui ont montré les effets posi-
tifs d’'un enseignement explicite de la lecture (Adams 1990; Chall 1967, 2000; Snow, Burns
et Griffin 1998).

En poursuivant notre analyse du tableau 2, nous constatons que l’enseignement
réciproque se situe au deuxiéme rang des modalités pédagogiques dominantes avec un effet
d’ampleur de 0.40, ce qui constitue le seuil visé et retenu pour notre étude. Dans leur méta-
analyse, Elbaum et ses collaborateurs (2001) ont montré que les éléves en difficulté ont un
rendement en lecture plus élevé quand il leur est possible de travailler en dyades. Sur la
base de ces résultats, ce groupe de chercheurs encourage les membres du personnel ensei-
gnant a utiliser cette stratégie pour lenseignement de la lecture. A ce sujet, Rosenshine
(2002) suggere d’incorporer, a l'intérieur d'une démarche d’enseignement explicite, le travail
en dyades. Ainsi, il devient possible de combiner deux stratégies efficaces pour
l'enseignement de la lecture.

En analysant les résultats obtenus par la troisieme modalité pédagogique domi-
nante, nous observons que l'effet d’ampleur de - 0.65 obtenu par la méthode Langage global
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(Whole Language), une pédagogie constructiviste (Johnson 2004), situe cette stratégie
d’enseignement nettement en deca du seuil visé pour notre étude. Un effet d’ampleur négatif
de - 0.65 signifie une diminution denviron 25 centiles sur le rendement en lecture d'un
éléve moyen du groupe expérimental (Marzano, Pickering et Pollock 2001). Dans cette pers-
pective, il est inapproprié de recourir a cette stratégie pour l'enseignement de la lecture au-
pres des éléves qui risquent d’échouer, surtout lorsqu’on dispose de méthodes pédagogiques
comme l’enseignement explicite ou l’enseignement réciproque, dont les résultats apparais-
sent nettement supérieurs. Nous tenons a signaler que les travaux du National Reading Pa-
nel (2000) ont montré la supériorité d'un enseignement explicite du code écrit, comparati-
vement aux méthodes de type Langage global (Whole Language).

En somme, les résultats provenant des différentes méta-analyses effectuées aupres
des éleves en difficulté et de ceux qui risquent d’échouer semblent indiquer qu'un ensei-
gnement structuré et directif, de type enseignement explicite, est une stratégie a privilégier
pour favoriser 'apprentissage des différentes composantes de la lecture auprés de cet effectif
Il est également possible d’incorporer, a travers cette démarche pédagogique, un enseigne-
ment réciproque, tel que le recommandent Elbaum et ses collaborateurs (1999) Il importe de
mentionner que les résultats de notre méga-analyse ont également montré les effets béné-
fiques de l'enseignement explicite et réciproque pour l'apprentissage de 1'écriture et des ma-
thématiques auprés des mémes éleéves (Bissonnette et autres 2010).

Conclusion

Notamment en ce qui a trait a ’enseignement de la lecture, la recherche en ensei-
gnement a donné lieu, auprés des éléves en difficulté, a des résultats a la fois solides et con-
vergents. En effet, les résultats de notre méga-analyse montrent les effets positifs liés aux
méthodes d’enseignement explicite et réciproque. Cette revue systématique de méta-
analyses permet de repérer des stratégies d’enseignement efficaces, fondées sur des données
probantes. Il importe de mentionner que « la méthode des revues systématiques est actuel-
lement considérée comme la méthode la plus valide et la plus fiable pour repérer et synthétiser
les connaissances existantes. De ce fait, elle offre des résultats trés solides pour la prise de
décision » (Landry et autres 2008, p. 4).

La mise en place de l’enseignement explicite et réciproque pourrait, dans une pers-
pective longitudinale, non seulement favoriser la réussite scolaire des éléves, mais égale-
ment réduire le recours aux interventions de remédiation et, surtout, améliorer le taux de
délivrance des diplomes et les possibilités d’insertion professionnelle dans la société de de-
main.
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